Sygn. akt VIII C 5360/25

POSTANOWIENIE

K., 28 lipca 2025 .

NSO V11 Wsict Cywilny

w sktadzie nastgpujacym :

Proewodniczacy - (SRR

po rozpoznaniu 28 lipca 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powddztwa D. G.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.
o ustalenie i zaptate

postanawia :
l.

zwrécic sig¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastgpujacym pytaniem prawnym : czy regulacja krajowa okreslajaca

spos6h ustalania (EGTSORNIOPOGERIONND < rosci (NANSASISTENENINGE) o GRSORONGA s v umowie

o kredyt hipoteczny, zawarta w art. 29 ust. 2 ustawy z 23 maja 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad poSrednikami

kredytu hipotecznego i agentami (t.j. Dz.U.2025.720) (pEHRZcoasoNnoNaseIoHONJumons W rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
D/UUELLL1993.95.291 jeseli praepisy prava Krajowego nie okredhja maksymalnyeh granic dopuszczalnego Warosty Wartosc
O G EONVAOSNSOROSGII ' 1 0bovwiazywania umowy
72 RS ysokosc dopuszczalnezo (GEGNED vyrik<iac: - (DSOS
umownych (iSESIEECRIAREICHRIOIIES® obowiazywania umowy ?

I.

zawiesi¢ postgpowanie w sprawie (art. 177 § 1 pkt. 3! k.p.c.)

Sygn. akt VIII C 5360/25

UZASADNIENIE

postanowienia z 28 lipca 2025 r.
l.

Przepisy prawa krajowego.

a)

art. 359 k.c.

§ 1 Odsetki od sumy pienigznej naleza si¢ tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub

z decyzji innego wiasciwego organu.
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§ 2 Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza si¢ odsetki ustawowe w wysokosci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

§2! Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci
wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

§ 2% Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezg si¢ odsetki
maksymalne.

§ 2% Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania
wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje si¢ przepisy ustawy).

§ 4 Minister Sprawiedliwosci ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski", wysokos¢ odsetek ustawowych.

b)
ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (tj.

Dz.U.2025.720)

art. 4 pkt. 21 - Stopa oprocentowania kredytu hipotecznego - stopg oprocentowania wyrazong jako state lub zmienne oprocentowanie
stosowane do wyptaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt hipoteczny w stosunku rocznym ();

Stanowiska stron.

Powod D. G. w pozwie przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 19 628,01
zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od dnia nastgpujacego po dniu dorgczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenia, ze nast¢pujace postanowienia stanowia niedozwolone postanowienia
umowne i nie wigza powoda (sa bezskuteczne wobec powoda) od chwili zawarcia umowy z pozostawieniem umowy w pozostatym
zakresie w mocy z oprocentowaniem ustalonym w oparciu o marzg i wskaznik WIBOR obowiazujacy w dniu zawarcia umowy
zgodnie z § 2 ust. 5 szczegdtowej czgSci umowy (dalej zwana : ,,SCU”) umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej pomiedzy
powodem i pozwanym dnia 18.12.2019 r. tj. § 1 ust. 25 1it. a, cid, § 3 ust. 3 - 6, § 3 ust. 11 pkt. 3 (w zakresie ,,zaprzestania
opracowywania lub istotnej zamiany stopy referencyjnej WIBOR 3M lub WIBOR 6M lub wystgpienia zdarzenia regulacyjnego”
oraz ,,dodatkowo z informacja o zmianie wskaZnika referencyjnego przesyta go kredytobiorcy na ostatni wskazany przez niego adres
korespondencyjny albo na adres mailowy do e - korespondencji w zaleznoSci od wyboru kredytobiorcy we wniosku o udzielenie
kredytu” ogélnej czeSci umowy (dalej zwana : ,,OCU”)

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nie kwestionuje zgodnosci ustalania wskaznika WIBOR z przepisami krajowymi i

szczegélnemu obowiazkowi nie poinformowal powoda o fundamentalnych cechach gléwnego elementu skladajacego si¢ na
oprocentowanie kredytu, a w konsekwencji nie pouczyt o ryzykach zwiazanych z oprocentowaniem kredytu w oparciu o wskaznik
WIBOR. Powdd zarzucit, ze pozwany wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycj¢ profesjonalisty przy zawieraniu umowy, traktujac
powoda w sposéb naruszajacy zasade réwnorzednosci stron. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, aby powdd wyrazil sSwiadoma
zgode na zwiazanie si¢ kredytem oprocentowanym w oparciu o wskaznik WIBOR, a brak stosownych pouczeri powoduje, ze
kwestionowane postanowienia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powoda. Powdd zarzucit pozwanemu
w szczegolnosci:
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1.
Niejednoznaczne sformutowanie postanowien dotyczacych wskaznika WIBOR wskutek:
a)

przedstawienia powodowi w dokumentach kredytowych i okotokredytowych, rozbieznych definicji wskaznika WIBOR oraz
mechanizmu ustalania jego wysokosci, skutkujace tym, Ze ustalenie wysokosci oprocentowania kredytu nastgpuje wedtug regut
nieznanych powodowi,

b)

przekazania badZ odestania powoda do nieprecyzyjnych i niezrozumiatych kryteriow odnoszacych si¢ do mechanizmu ustalania
wysokosci wskaznika WIBOR, co w konsekwencji skutkuje uniemozliwieniem powodowi zrozumienia metody ustalania wysokosci
oprocentowania jego kredytu, by nastgpnie powdd jako konsument mdgt ocenié potencjalnie istotne konsekwencje kwestionowanej
klauzuli dla swoich zobowiazan finansowych zaciagnigtych na podstawie spornej Umowy;

2.

Wprowadzenie powoda w btad w zakresie definicji wskaznika WIBOR, co skutkowato powstaniem u powoda uzasadnionego
przeswiadczenia, ze wysoko$¢ wskaznika WIBOR zawsze odzwierciedla obiektywne dane majace Zrédlo w rzeczywistych
transakcjach rynku migdzybankowego. Podczas gdy z dokumentacji Administratora WIBOR wynika, ze banki (Uczestnicy Fixingu)
przy ustalaniu wysokosci kwotowan bedacych nastgpnie podstawa wyznaczania WIBOR moga uwzgledniaé, z dopuszczeniem
swobody uznania i wedle wewnetrznych procedur (Polityk Kwotowania), réwniez zestaw innych kwantyfikowalnych czynnikéw
ekonomicznych, rynkowych, oceny ptynnosci i ryzyka kredytowego w sektorze bankowym.

3.

Niepoinformowanie powoda, Ze informacje dotyczace wskaznika WIBOR znajduja si¢ nie tylko w spornej Umowie, lecz przede
wszystkim w dokumentacji Administratora WIBOR. Pozwany nie wskazat konkretnych dokumentéw Administratora, z ktérymi
powdd powinien si¢ zapoznaé przed zawarciem Umowy, nie zwrdcit Powodowi szczegdlnej uwagi na ich najistotniejsze zapisy, ani
nie upewnit sig, ze sa one dla Powoda zrozumiate;

4.

Niepoinformowanie Powoda od jakich czynnikéw moze by¢ uzalezniona zmiana wysokosci wskaZznika WIBOR, a w konsekwencji
zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu, tak aby Powdd mogl przewidzie¢ zmiany ponoszonych kosztéw w oparciu o jasne
i zrozumiate kryteria. Sposob zmiany wysokosci oprocentowania opisany w Umowie dotyczy wylacznie zaleznosci zmiany
oprocentowania od tenoru i wysokosci wskaznika WIBOR, a nie okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na zmiang wysokosci wskaZnika
WIBOR (a tym samym catego oprocentowania kredytu);

5.

Niepoinformowanie powoda o wptywie zmiany wysokosci wskaznika WIBOR nie tylko na wysokos¢ rat odsetkowych, ale réwniez
0 jego wplywie na wysokos$¢ rat kapitalowych. Wzrost wysokosci wskaznika WIBOR skutkuje wzrostem wysokosci rat odsetkowych
1 jednoczesnie spadkiem wysokosci rat kapitatowych. W konsekwencji wolniej jest sptacany kapitat kredytu, co przeklada si¢ na
utrzymywanie wyzszego salda kapitatu stanowiacego podstaweg do pobierania od Powoda wyzszych kosztéw kredytu (marzy i innych
kosztéw okotokredytowych, np. sktadek ubezpieczeniowych).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powédztwa w catosci.

Pozwany podnidst, ze strony zawarly wazna i zgodna z prawem oraz niezawierajaca klauzul abuzywnych umowe. Powéd zostat
prawidlowo poinformowany o ryzyku zmiennej stopy procentowej zwigzanym z zawarciem Umowy oraz sposobie ustalania
oprocentowania kredytu, co potwierdzit sktadajac odpowiednie oswiadczenia w Umowie oraz w otrzymanej dokumentacji.

Pozwany nadto przekazal powodowi szereg dokumentéw potwierdzajacych istnienie ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz
objasniajacych wptyw zmiany wysoko$ci wskaznika referencyjnego na wysokos¢ jej zobowiazania wobec Banku, a takze dot. sposobu



ustalania wysoko$ci oprocentowania kredytu, w tym w szczegdlnosci : informacijg o kosztach obstugi kredytu, formularz informacyjny
dotyczacy kredytu hipotecznego, o§wiadczenie kredytobiorcy dotyczace akceptacji ryzyka zwigzanego z zacigganym kredytem.

Pozwany zarzucit, Zze strona powodowa w sposéb zupelnie niezrozumialy i nieuzasadniony rozszerza zakres przedkontraktowego
obowiazku informacyjnego, jaki ciazyl na pozwanym wobec strony powodowej, podczas gdy :

a)
tre§¢ przekazanych stronie powodowej dokumentéw przed zawarciem Umowy spetnia wymogi obowiazujacych w chwili zawarcia
Umowy regulacji, nadto przekazane przez Pozwanego informacje spetniatly nawet wyzsze, niz wymagane standardy wynikajace z

obowiazujacych wowczas zalecen KNF, a obowiazek ten nie obejmowat przekazania konsumentowi dokumentéw, ktére regulowaty
sposéb ustalania stawki WIBOR;

b)

strona powodowa - w oparciu o przekazane przez Bank informacje - byla w stanie zrozumie¢ metode obliczania stopy procentowej
i oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan;

c)
informacje dotyczace wskaznika referencyjnego WIBOR sa oficjalnie publikowane, dostgpne i powszechnie osiagalne, wobec czego

niezaleznie od pouczen przekazanych przez Pozwanego, Strona Powodowa dziatajac jako uwazny i ostrozny konsument, miata
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nimi przed zawarciem Umowy;

d)

informacje dotyczace podmiotu bedacego administratorem wskaznika WIBOR, aktualnej i historycznej wysokosci wskaznika jak i
szczegblowych zasad ustalania, stanowionych przez jego administratora, tak w dacie zawarcia Umowy jak i aktualnie, sa powszechnie
dostepne i w mysl art. 228 § 2 k.p.c. nie wymagaja dowodu;

e)

pozwany nie mial obowiazku wprowadzenia do Umowy tresci, ktére regulowaty sposéb ustalania stawki WIBOR, ani nie byt
zobowiazany do dorgczenia Stronie Powodowej Regulaminu Stawek Referencyjnych WIBID i WIBOR, albowiem regulamin ten nie
jest dokumentem stworzonym ani stosowanym przez pozwanego oraz nie jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c.;

f)
obowiazek stosowania przez banki wskaZnika referencyjnego WIBOR w umowach z oprocentowaniem zmiennym wynika wprost z

bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentamil;

9)

wskaznik referencyjny WIBOR ustalany jest na podstawie przepisow Rozporzadzenia BMR2, ktére na mocy art. 288 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest aktem o zasiggu ogélnym, jak réwniez na podstawie ram okreslonych w regulaminach fixingu
dostosowanych do wymogéw przewidzianych w Rozporzadzeniu BMR przez administratora wskaznika — GPW Benchmark, ktéry
jest podmiotem niezaleznym od Pozwanego, licencjonowanym i nadzorowanym przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego;

h)

sady cywilne nie maja samodzielnych kompetencji do weryfikacji ocen dokonywanych w toku postgpowania administracyjnego przez
KNF;

i)
wskaznik WIBOR jest wskaZnikiem najbardziej referencyjnym i najbardziej obiektywnym na rynku finansowym w Polsce, a na

jego wysokos¢ oddziatujg NBP i Rada Polityki Pieni¢znej m.in. poprzez wycene bonéw NBP i oprocentowanie rachunku rezerwy
obowiazkowej;

)



wskaznik WIBOR posiada cechy zrozumiatosci, dostgpnosci, obiektywnosci oraz weryfikowalnosci, czyniac tym samym zado$¢
wymogom przewidzianym dla wskaZnikéw referencyjnych w Ustawie o kredycie hipotecznym;

K)

uczestnicy fixingu (w tym pozwany) nie majg zadnego wplywu na ustalanie wysokosci wskaznika WIBOR, a uczestnicza wytacznie
w przekazywaniu danych wejSciowych, ktére nastgpnie przetwarzane sg przez administratora;

1)
zasada kaskady danych wynikajaca z art. 11 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia BMR przewiduje do ustalania wskaZnika referencyjnego

mozliwos¢ zastosowania dwoch rodzajéw danych przekazywanych przez uczestnikéw fixingu administratorowi, tj. danych
modelowych, badZ danych wiazacych (nieopartych na rzeczywiscie dokonanych transakcjach);

m)

dotychczasowe dzialania nadzorcze KNF nie wykazaly podstaw prawnych ani ekonomicznych do negowania prawidlowosci
wyznaczania WIBOR, a zarzuty manipulacji WIBOR pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej nie maja zadnych podstaw;

n)

tre§¢ Umowy nie uprawnia pozwanego do okreSlania w sposéb dowolny stopy oprocentowania kredytu, zostata ona precyzyjnie
okreslona przez Strony w Umowie jako suma dwdch elementéw — statej marzy Banku i niezaleznej od Banku wartosci wskaznika
referencyjnego WIBOR;

0)

strona powodowa sama wybrata rodzaj oprocentowania kredytu, kierujac si¢ wtasnymi preferencjami w zakresie kosztéw kredytu

1 wysokosci raty oraz akceptujac ryzyko z tym zwiazane;

p)

na podstawie art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/133 brak jest uzasadnienia dla zastosowania jej przepiséw 1 tym samym przepiséw krajowych

o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385'k.c.) dla oceny kwestionowanych postanowiet Umowy;

a)

strona powodowa jak i pozwana, w réwnym stopniu, ponosza ryzyko zmiany wartoSci wskaznika referencyjnego WIBOR;

r
strona powodowa od 1 lipca 2021 r. miala mozliwo$¢ zmiany formy oprocentowania ze zmiennego na state i Swiadomie z tej
mozliwosci dotychczas nie skorzystata;

s)

przedmiotowe powddztwo stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez strong powodows i jest sprzeczne z art. 5 k.c.;

Y
zobowigzanie kredytowe zostato zaciagnigte przy dos¢ niskim poziomie wskaZnika referencyjnego, ktéry w toku wykonywania

Umowy spadt do historycznie niskiego poziomu. Umowa dopiero w wyniku wzrostu wysokosci wskaznika zaczgta byc
kwestionowana przez strong powodowa;

u)
problem rzekomej wadliwosci uméw kredytéw zlotowych zaktualizowat si¢ dopiero wskutek decyzji Rady Polityki Pienigznej

dotyczacej stopniowych i znacznych podwyzek stép procentowych w stosunku do ich wczesniejszej wysokosci, wskutek czego
nastapit szybki wzrost wskaznika referencyjnego WIBOR, co wptyne¢to na wysokos¢ rat kredytéw o zmiennej stopie procentowe;.

Okolicznosci sprawy.



Powdd D. G., 18 wrzesnia 2019 r. zlozyt u posrednika kredytowego (...) S.A. wniosek o wstgpna oceng mozliwosci ubiegania
si¢ o kredyt hipoteczny. Przedmiotowy wniosek zawieral réwniez o§wiadczenie podpisane przez powoda o tresci ,,otrzymatem/am
od Banku informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zaciaganego zobowiazania kredytowego, wyjasnienia zgtaszanych
watpliwosci oraz jestem $wiadomy/a ryzyka zwiazanego z zaciaganym zobowiazaniem kredytowym”. Pow6d w dacie zlozenia
whniosku byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i osiagat dochéd w wysokosci 5 168,00 zt netto.

Powdd jako kredytobiorca, jeszcze przed ztozeniem wniosku o udzielenie kredytu, otrzymat dokument sporzadzony 1.04.2019 1. o
tytule ,, Informacja o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku niekorzystnej dla Kredytobiorcy zmiany stopy procentowej /
kursu waluty [,,Informacja o kosztach obstugi kredytu’]. Przedmiotowy dokument zawieral informacje o ryzykach, jakie wiazaty
si¢ z zaciagnigciem kredytu ze zmiennym oprocentowaniem oraz symulacje w formie tabelarycznej obrazujaca ksztaltowanie sig
kosztéw obstugi kredytu w zwiazku z ryzykiem zmiennej stopy procentowej oraz wyliczenia w przedmiocie wptywu zmiany
oprocentowania kredytu na wysokos¢ miesigcznych rat kapitatowo-odsetkowych. Zawarta w tym dokumencie symulacja sporzadzona
byta z uwzglednieniem :

a.
aktualnego poziomu stopy procentowej, od ktdrej zalezy oprocentowanie,
a.

wzrostu stopy procentowej o 400 p.b., tj. 0 4 p.p.,
b.

wzrostu stopy procentowej o warto$¢ stanowiacg réznicg¢ pomiedzy maksymalng a minimalng wartoScia stopy procentowej z okresu
ostatnich 12 miesigcy t.j. 0 0,02 p.p.

Zgodnie z trescia owego dokumentu ,,Ryzyko zmiennej stopy procentowej wystepuje w przypadku kredytu w ztotych, ktdry jest
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o stawke referencyjna — WIBOR. Oprocentowanie kredytu zmienia si¢
co 3 miesigce albo co 6 miesigcy, np. w przypadku WIBOR 3M — zmiana stopy procentowej nastepuje co 3 miesiace. Niekorzystna
zmiana stopy procentowej powoduje, ze wzrasta wysokosS¢ odsetek przewidzianych do splaty, co powoduje zwigkszenie miesigcznej
raty kredytu przewidzianej do sptaty.”

Powdd otrzymat réwniez od pozwanego formularz informacyjny dotyczacy kredytu hipotecznego w postaci dwéch dokumentéw:
zaréwno w wersji uwzgledniajacej udziat posrednika kredytowego w zawieraniu umowy, jak i nie [tacznie ,,Formularz informacyjny
dotyczqcy kredytu hipotecznego’], ktére zostaty mu przekazane. Dokumenty dorgczone pozwanemu zawieraly informacje dotyczace
kredytu, ktéry pozwany zamierzat zaciagnaé, tj. m.in. jego kwote — 420.000,00 zt oraz przeznaczenie — budowg (w tym
przebudowe, rozbudowe) domu jednorodzinnego, catkowity sptate kredytéw zaciagnigtych na cele mieszkaniowe z mozliwoscia
sfinansowania dodatkowo celu konsumpcyjnego. Formularz zawieral réwniez informacje odnosnie rodzaju stopy oprocentowania
kredytu hipotecznego oraz sposobu jego ustalenia, w tym rodzaju wskaZnika referencyjnego jaki miat znalez¢ zastosowanie w umowie
kredytu, jego definicje oraz miejscu publikacji wysokosci wartosci wskaznika.

W dokumencie zawarte zostaly réwniez informacja o nast¢pujacej tresci : - ,,Paristwa kredyt hipoteczny jest kredytem o zmiennej
stopie oprocentowania. Dlatego tez, jesli zmieni si¢ stopa oprocentowania Panstwa kredytu hipotecznego, faktyczna RRSO moze
r6zni¢ si¢ od podanej tu RRSO. Na przyktad, gdyby stopa oprocentowania kredytu hipotecznego wzrosta do 10%, tj. do aktualnie

obowiazujacej wysokosci odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2! kodeksu cywilnego, RRSO mogtaby wzrosnaé¢ do
10,64%.”;

- ,,Stopa oprocentowania kredytu hipotecznego moze si¢ zmieni¢. Oznacza to, ze wysoko$¢ rat moze si¢ zwigkszy¢ lub zmniejszyc.
Na przyktad gdyby stopa oprocentowania kredytu hipotecznego wzrosta do 10 % tj. do aktualnie obowiazujacej wysokosci odsetek

maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2'ke. raty kapitalowo - odsetkowe (po okresie karencji jezeli zostala zastosowana) mogtyby
wzrosnaé do 3 690,74 zt.



Réwniez przed zlozeniem wniosku o kredyt powodowi zostal przedstawiony kolejny dokument stanowiacy ,,O$wiadczenie
kredytobiorcy dotyczace akceptacji ryzyka zwiazanego z zacigganym kredytem” [, Informacja o ryzyku”]. Przedmiotowy dokument
zawieral oswiadczenie kredytobiorcy, ze zostal on poinformowany, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie
obowiazywania Umowy moze ulec podwyzszeniu w zwiazku ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR, co spowoduje podwyzszenie
kwoty raty kapitato - odsetkowej przypadajacej do splaty.

Powdd nastepnie ztozyt. ,,Wniosek o zawarcie umowy o kredyt hipoteczny”, w ktérym to wniosku zostaty zwarte informacje, ze
powdd otrzymat i zapoznat si¢ z Formularzem informacyjnym, a wszystkie o§wiadczenia, jakie przedstawita we Wniosku o wstgpna
oceng mozliwosci ubiegania si¢ o kredyt hipoteczny sa zgodne z prawda i od momentu ztozenia ww. wniosku nie ulegty zmianie.

Powdd i pozwany, 18 grudnia 2019 r. zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...)- (...). Pozwany na podstawie tej umowy udzielit
powodowi kredytu przy zastosowaniu zmiennej stopy procentowej opartej na wskazniku referencyjnym WIBOR 3M oraz marzy
pozwanego w wysokosci 2,70 punktu procentowego, co tacznie dawato na dzieri zawarcia Umowy oprocentowanie w wysokosci 4,40
% w stosunku rocznym. Wyptata kredytu miata nastapi¢ w transzach na rzecz Banku oraz na rzecz Kredytobiorcy (celem budowy (w
tym przebudowy, rozbudowy domu jednorodzinnego oraz catkowitej sptaty kredytéw zaciagnigtych na cele mieszkaniowe). Kwota
kredytu zostat okreslona na 420 000,00 zi. Sptata kredytu miata nastapi¢ w 360 ratach (30 lat) w réwnych ratach kapitalowo -
odsetkowych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Ogdlnej Czesci Umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy oprocentowania obowiazujacej
w okresie, za ktéry naliczane sa odsetki, ustalanej jako suma stopy referencyjnej WIBOR 3M lub WIBOR 6M, zaokraglonej do
drugiego miejsca po przecinku i marzy Banku, okreslonej w § 2 ust. 4 szczegétowej czg§ci umowy. Zmiana stopy oprocentowania
bedzie mie¢ wplyw na wartos¢ ekspozycji kredytowej oraz wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych kredytu. Zmiana rodzaju stopy
referencyjnej okreslonej w § 2 ust. 1 umowy moze by¢ dokonana na wniosek kredytobiorcy. Pisemny wniosek w tej sprawie powinien
by¢ ztozony w Banku nie péZniej niz na 5 dni roboczych przed terminem dokonania wnioskowanej zmiany. (§ 3 ust. 2 ) Przy ustalaniu
wysokosci oprocentowania kredytu stosuje si¢ : 1) dla pierwszego okresu stabilizacji - stopg referencyjng obowiazujaca - w dniu
wyptaty kredyty/ pierwszej transzy kredyty 2) dla kazdego kolejnego okresy stabilizacji - stopg referencyjna obowiazujaca w dniu
rozpoczecia nowego okresy stabilizacji. (§ 3 ust. 3) Okresy stabilizacji oprocentowania - ustalonego w oparciu o stope referencyjna
wynosza : 1) 3 miesigcy dla WIBOR 3M (zmian wysokosci oprocentowania co 3 miesiace) 2) 6 miesi¢cy dla WIBOR 6 M (zmian
wysokosci oprocentowania co 6 miesigcy) (§ 3 ust. 4) Zmiana okresy stabilizacji nastgpuje : a) w przypadku gdy dziefi wymagalnosci
rat kredytu, o ktérym mowa w § 1 ust. 9 SCU jest inny niz dzien wyplaty kredytu/ pierwszej transzy kredytu - nowy okres stabilizacji
rozpoczyna w dniu pierwszej wymagalnosci raty kapitatowo - odsetkowej albo odsetkowej (w okresie karencji) b) w przypadku gdy
dziefi wymagalnosci raty odpowiada dniowi wyptaty kredytu/ pierwszej transzy kredytu, nowy okres stabilizacji rozpoczyna si¢ dniu
wymagalnosci raty kapitatlowo - odsetkowej albo odsetkowej (w okresie karencji ) po uptywie okresu, o ktérym mowa w usta. 4 do
dnia uruchomienia kredytu/ pierwszej transzy kredytu. Kazdy nastepny okres stabilizacji rozpoczynac si¢ bedzie regularnie w dniu
ptatnosci raty kapitatlowo - odsetkowej albo odsetkowej z zachowaniem okreséw, o ktérych mowa w ust. 4.

Zgodnie z § 3 ust. 12 COU w przypadku gdy stopa oprocentowania kredytu bedzie wyzsza w okresie kredytowania niz ustawowa
wysokos¢ odsetek maksymalnych, ktéra na dziel zawarcia umowy réwna jest dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP oraz 3,5
punktéw procentowych, Bank pobiera za ten okres odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych.

Oprocentowanie zmienne na dziefi zawarcia umowy wynosito 4,40 % (§ 2 ust. 5 SCU) i ustalane byto jako suma wskaznika WIBOR
i marzy Banku. Na dzieri zawarcia umowy wskaznik WIBOR wynosit 1,70%, a marza pozwanego 2,70 %.

Oprocentowanie kredytu w okresie od 31 grudnia 2019 r. do 1 lipca 2024 r. ulegato zmianie i ksztaltowato si¢ w nastepujacy sposéb :
od 31 grudnia 2019 r. do 14 maja 2020 r. - 4,4100 %, od 15 maja 2020 r. do 4 sierpnia 2020 r. - 3,3800 %, od 5 do 14 sierpnia
2020r. - 2,1800%, od 15 sierpnia 2020 r. do 14 listopada 2020 r. - 1,7300 %, od 15 listopada 2020 r. do 14 lutego 2021 r. - 1,7200
%, od 15 lutego 2021 r. do 14 listopada 2021 r. 1,7100 %, od 15 listopada 2021 r. do 14 lutego 2022 r. - 3,1100 %, od 15 lutego
2022 r. do 14 maja 2022 r. - 4,8200%, od 15 maja 2022 r. do 30 listopada 2022 r. - 7,900 %, od 1 grudnia 2022 r. do 31 stycznia
2023 r.- 8,9200 %, od 1 lutego 2023 r. do 14 lutego 2023 r.- 8,9200%, od 15 lutego 2023 r. do 14 maja 2023 r. - 8,4300 %, od 15
maja 2023 r. do 31 sierpnia 2023 r. - 8,400 %, od 1 wrzesnia 2023 r. do 14 listopada 2023 r.- 8,2200 %, od 15 listopada 2023 r. do
14 lutego 2024 1. - 7,2900 %, od 15 lutego 2024 r. do 30 czerwca 2024 r. - 7,3600 %.



Pozwany, 31 grudnia 2019 r. wyptacit na rzecz pozwanego kredyt w wysokosci 420 000,00 zt. Powdd w okresie od 18 grudnia
2019 r. do 17 czerwca 2024 r. dokonat wptat na taczna kwote 98 340,46 zi1, z czego z tytutu rat kapitatowych kwotg 26 358,40 zt,
a rat odsetkowych kwotg 71 982,06 zt.

Wysokos¢ rat kapitalowych uiszczanych przez powoda okresie od 31 grudnia 2019 r. do 1 lipca 2024 r. ksztaltowala si¢ w nast¢pujacy
spos6b : 2020-05-15 - 570,70 zt, 2020-06-15 - 686,11 z1, 2020-07-15 - 688,04 zt, 2020-08-17 - 565,04 zt, 2020-09-15 - 908,00
zt, 2020-10-15 - 909,31 zi, 2020-11-16 - 910,62 zt, 2020-12-15 - 913,37 zt, 2021-01-15 - 914,68 zi, 2021-02-15 - 915,99
zt, 2021-03-15 - 918,73 zi, 2021-04-15 - 920,04 zt, 2021-05-17 - 921,35 zt, 2021-06-15 - 922,67 zt, 2021-07-15 - 923,98
zt, 2021-08-16 - 925,30 zt 2021-09-15 - 926,62 zt, 2021-10 - 15927,94 zi, 2021-11-15 - 929,26 zt , 2021-12-15 - 748,12 z1,
2022-01-17 - 750,06 zi, 2022-03-15 - 569,77 zi, 2022-04-15 - 572,06 zi, 2022-05-16 - 574,36 zi, 2022-06-15 - 335,96 zt,
2022-07-1- 338,17 zt, 2022-12-15 - 461,47 z1, 2023-02-15 - 283,99 z1, 2023-03-16 - 13,14 z1, 2023-04-17 - 315,34 z1, 2023-05-15
- 317,55 zt,2023-07-17 - 321,53 z1, 2023-09-15 - 302,91 zt, 2023-10-16 - 336,75 z1, 2023-11-15 - 339,06 zt, 2024-01-15 - 401,83
zt, 2024-02-15404,28 z1, 2024-03-15 - 401,86 zt, 2024-04-15 - 404,33 z1, 2024-05-15 - 406,81 zt, 2024-06-17 - 409,30 zt.

Wysokos¢ rat odsetkowych uiszczanych przez powoda okresie od 31 grudnia 2019 1. do 1 lipca 2024 r. ksztattowata sig¢ w nastepujacy
sposéb : 2020-02-172 - 315,25 zt, 2020-03-16 - 1 543,50 zt, 2020-04-15 - 1 543,50 zt, 2020-05-15 - 1 543,50 zt, 2020-06-15
- 1181,39 zt, 2020-07-15 - 1 179,46 z1, 2020-08-17 - 1 038,17 zt, 2020-09-15 - 601,88 zt, 2020-10-15 - 600,57 zt, 2020-11-16
-599,26 zt, 2020-12-15 - 594,49 zt, 2021-01-15 - 593,18 zt, 2021-02-15 - 591,87 zt, 2021-03-15 - 587,13 zt, 2021-04-15 - 585,82
zt, 2021-05-17 - 584,51 zt, 2021-06-15 - 583,19 zi, 2021-07-15 - 581,88 zt, 2021-08-16- 580,56 zt, 2021-09-15 - 579,24 zi,
2021-10-15 - 577,92 zt, 2021-11-15 - 576,60 z1, 2021-12-15 - 1 046,26 zt, 2022-01-17 - 1 044,32 zt, 2022-02-15 - 1 042,38 zi,
2022-03-15 - 1612,50 zt, 2022-04-15 - 1610,21 zt, 2022-05-16 - 1 607,91 zt, 2022-06-15 - 2 631,59 zt, 2022-07-15 - 2 629,38 zt,
2022-12-15 - 2 785,45 zt, 2023-02-15 - 2 962, 93 z1, 2023-03-15 - 2 618,99 zt, 2023-03-16 - 179,18 zt, 2023-04-17 - 2 795,97 zt,
2023-05-15 -2 793,76 zt,2023-07-17 - 2 781,59 zt,2023-09-15 -2 751,55 zt, 2023-10-16 - 2 717,71 zt, 2023-11-15 - 2 715,40 zt,
2024-01-15 - 2 406,13 zt, 2024-02-15 - 2 403,68 zt, 2024-03-15 - 2 424,29 zt, 2024-04-15 - 2 421,82 zt, 2024-05-15 - 2 419,34
zt, 2024-06-17 - 2 416,85 zt.

Powdd w okresie od 31 grudnia 2019 r. do 1 lipca 2024 r. korzystat z wakacji kredytowych w : sierpniu 2022 r., w styczniu, czerwcu,
sierpniu i grudniu 2023 r. oraz w lipcu 2024 r.

V.

Uzasadnienie pytania prejudycjalnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli
stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy warunki umowy zawsze zostana
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie miat w zwiagzku z tym wptywu
na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaty przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze badanie istnienia takiej znaczacej
nieréwnowagi nie moze sprowadzac si¢ do ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z
jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktére zgodnie z tym warunkiem
obciazaja konsumenta. Znaczaca nieréwnowaga moze bowiem wynikac z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje si¢ na mocy wilasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci
ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich
wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja normy krajowe (wyroki: z dnia 3
pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51; z dnia 16 marca 2023 r., Caixabank (Prowizja za udzielenie
kredytu), C-565/21, EU:C:2023:212, pkt 51)

Z orzecznictwa tego wynika, ze jezeli sad krajowy stwierdzi, iz ocena ekonomiczna o charakterze iloSciowym nie wykazuje znaczacej
nieréwnowagi, nie moze ograniczy¢ swojej analizy do tej oceny. W takim przypadku do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy



taka nieréwnowaga wynika z innego czynnika, takiego jak ograniczenie prawa wynikajacego z prawa krajowego albo dodatkowy
obowiazek nieprzewidziany w tym prawie.

Natomiast jezeli z oceny ekonomicznej o charakterze iloSciowym wynika znaczaca nieréwnowaga, moze ona zosta¢ stwierdzona
bez potrzeby badania innych czynnikéw. W przypadku umowy o kredyt takie stwierdzenie moze w szczegélnosci mie¢ miejsce,
jezeli ustugi §wiadczone w zamian za pozaodsetkowe koszty nie naleza racjonalnie do §wiadczerh wykonanych w ramach zawarcia
lub zarzadzania ta umowa lub gdy kwoty obciazajace konsumenta z tytulu kosztéw udzielenia kredytu i zarzadzania kredytem
wydaja si¢ oczywiscie nieproporcjonalne w stosunku do kwoty kredytu. Do sadu odsytajacego nalezy uwzglednienie w tym aspekcie
skutkéw innych warunkéw umownych w celu ustalenia, czy rzeczone warunki nie powoduja znaczacej nieréwnowagi ze szkoda dla
pozyczkobiorcy (wyrok z 3 wrzesnia 2020 r., (...) Polska, C-84/19, C-222/19 1 C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 95).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze kwestie zwiazane ze sposobem ustalenia oraz zmiany wskaZnika
referencyjnego WIBOR - w ocenie sadu krajowego - nie maja znaczenia dla oceny przywotanej regulacji krajowej pod katem realizacji
celu okreslonego w art. 3 ust. 1 dyrektywy Dotychczasowa praktyka sadu krajowego i analiza spraw, ktérych przedmiot stanowia
umowy kredytu lub pozyczki ze zmienng stopa oprocentowania i WIBOREM jako wskaZnikiem referencyjnym stanowiacym
element zmiennej stopy oprocentowania, prowadzi bowiem do wniosku, ze zasadniczy problem zwiazany ze stosowaniem tego
wskaznika w umowach kredytu czy pozyczek zawieranych z konsumentami, nie jest zwiazany z mechanizmem jego ustalania
przez podmioty zewngtrzne, lecz ze sposobem stosowania tego wskaZnika w umowach zawieranych z konsumentami i brakiem
wyznaczenia wlasciwych granic jego dopuszczalnego wzrostu. Aktualnie bowiem do sadéw krajowych wptywaja sprawy o
zaplatg tudziez ustalenie, w ktérych wskaznik WIBOR od momentu zawarcia umowy byl ksztalttowany zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i
zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz.U.UE.L.2016.171.1) jak i sprawy,
w ktorych wskaznik WIBOR w dacie zawarcia umowy i dalszym okresie jej wykonywania nie byl ksztattowany w oparciu o
przepisy przywotanego rozporzadzenia, lecz regulacje zawarte w regulaminie fixingu stawek referencyjnych WIBID i WIBOR oraz
regulaminie stawek referencyjnych WIBID I WIBOR .

Skoro za$ ksztattowanie wskaznika referencyjnego WIBOR w oparciu o przepisy rozporzadzenia nie wyeliminowato probleméw
zwigzanych z umowami konsumenckimi to ten stan rzeczy uzasadnia wniosek, ze problem nie lezy w samym wskaZniku WIBOR i
zasadach jego ustalania jako jednego ze wskaznikéw referencyjnych przez podmioty zewngetrzne, lecz w niewtasciwym stosowaniu
tego wskaznika w umowach kredytu i pozyczek zawieranych z konsumentami.

Kol <o il e nie budzh waipliwose sadu krsjowego sama dopuszezalnosé sosowania tego rodzaj wekakow
EIEEISCHEBOR v umowach kredytéw czy pozyczek zawieranych z konsumentami jako jednego z elementéw
ksztaltowania zmiennej stopy procentowe;.

Watpliwosci budzi natomiast dopuszczalno$¢ stosowania tego wskaznika w umowach kredytu oraz pozyczek zawieranych z
konsumentami w taki sposéb jaki to zostato przewidziane w przywotanej regulacji krajowe, (ljiianoWiciCHbEZNOKIesIcHia

SR RTESISTOBOWHAAIMIONS - B bowiem wekazania maksymalnych granic

wzrostu tego wskaznika w okresie obowiazywania umowy umozliwia zmiang jego wysokosci do poziomu wykraczajacego ponad
wartosci okreslone w umowie co prowadzi do zmiany wysokosci stopy procentowe;j. Z kolei za$ zmiana stopy procentowej polegajaca
na jej wzroscie prowadzi do zwigkszenia obcigzenia konsumenta z tytulu odsetek kapitalowych stanowiacych wynagrodzenie
przedsigbiorcy za udzielenie kredytu czy pozyczki i w zaleznosci od poziomu owego wzrostu moze doprowadzi¢ do braku
rzeczywistej rownowagi stron danej umowy, ktdry to skutek jest sprzeczny z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sadowi krajowemu znane sa oczywiscie argumenty, ze zmiana wskaznika referencyjnego WIBOR
1zwigzana z tym zmiana zmiennej stopy oprocentowania stanowi reakcj¢ na procesy ekonomiczne i moze réwniez dziata¢ na korzysé
konsumenta w przypadku zmniejszenia wskaznika WIBOR i spadku stopy oprocentowania, ktéry to mechanizm ma §wiadczy¢ o
zachowaniu owej rzeczywistej réwnowagi stron wymaganej przez przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy. Rzecz jednak w tym, ze taka
argumentacja pomija t¢ okolicznos$¢, ze umowy pomiedzy przedsigbiorca i konsumentem nie sa zawarte pomigdzy podmiotami
réwnorzednymi. Konsument jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Trybunal jest strona stabsza stad tez skutki zmiany
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wskaznika WIBOR polegajace na wzroscie tego wskaznika i wzroscie wysokosci stopy procentowej dotykaja i wptywaja na sytuacje
konsumenta w stopniu nieporéwnywalnie dotkliwszym niz skutki spadku wartosci wskaznika WIBOR 1 wysokosci oprocentowania
w odniesieniu do przedsigbiorcy. Skutki wzrostu wskaznika WIBOR i wzrostu stopy procentowej, a co za tym idzie wzrostu
wysokosci obcigzenia finansowego sa bowiem znacznie bardziej odczuwalne dla konsumenta ze wzgledu na jego stabsza pozycje
1 przy braku wilasciwych mechanizméw ochronnych w prawie krajowym, powoduja po jego stronie stan znaczacej nieréwnowagi.
Tak wszak skutek moze wynika¢ z samego tylko znacznego wzrostu wysokosci obcigzenia finansowego konsumenta, co w tej
sprawie jak i w innych sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym i prawnym, rzeczywiscie miato miejsce, skoro
wysokos¢ rat kredytu zdecydowanie sie zwiekszyta. Nie jest to zreszta jedyna negatywna konsekwencja wzrostu wskaznika, albowiem
wzrost wysokosci obciazenia finansowego konsumenta moze prowadzi¢ do trudnosci lub niemozliwosci regulacji rat kredytu, utraty
ptynnosci finansowej zas na dalszym etapie nawet do utarty skredytowanej nieruchomosci. Mozliwe negatywne skutki wzrostu
warto$ci wskaznika WIBOR i wzrostu wysokosci zmiennej stopy oprocentowania siggaja bardzo daleko i sa nieporéwnywalnie
bardziej dotkliwe dla konsumenta niz przedsigbiorcy; zwtaszcza gdy chodzi o konsumenta obcigzonego kredytem mieszkaniowy.
Tego bowiem rodzaju kredyt jest zazwyczaj zaciagany na znaczna kwote i na dhugi okres czasu, co oznacza, ze konsumenta obciaza
ryzyko negatywnych konsekwencji wzrostu stopy oprocentowania przez caty okres obowigzywania umowy.

Sama zatem okolicznos¢, ze zmiany wartosci wskaznika WIBOR moga réwniez dotykaé przedsigbiorce i by¢ dla niego niekorzystne
- w ocenie sadu krajowego - nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz taki mechanizm ksztaltowania zmiennej stopy procentowej
jak przewidziany w przywotanej regulacji krajowej zapewnia zachowanie rzeczywistej rownowagi praw i obowiazkéw stron
wynikajacych z umowy. Obciazenie konsumenta i przedsigbiorcy ryzykiem zmiany stopy procentowej nie oznacza dopuszczalnosci
obciazenia konsumenta caloscia ryzyka zwiazanego ze wzrostem oprocentowania, albowiem sprzeciwia si¢ temu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13. Zachowanie rzeczywistej, nie zas tylko formalnej réwnosci stron umowy, wymaga przeto zréznicowania zakresu
obciazenia konsumenta i przedsigbiorcy tego rodzaju ryzykiem, ze wzgledu na zdecydowanie stabsza pozycje konsumenta jako strony
umowy.

W ocenie sadu krajowego nie mozna przyjaé, aby cel przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy byl realizowany z uwagi na przewidziane
w prawie krajowym ograniczenie wysokosci umownych odsetek kapitatowych przez wprowadzenie instytucji maksymalnych odsetek

kapitatlowych, przewidzianej w art. 359 § 2! k.c. Wskazaé tutaj w pierwszej kolejnosci nalezy, ze wysoko$¢ maksymalnych odsetek
kapitatowych nie ma charakteru stalego, lecz moze ulec zmianie i na przestrzeni od 2019 do 2025 roku takie zmiany faktycznie
nastepowaly. Wysokos$¢ maksymalnych odsetek kapitatowych wynosita bowiem w latach 2019 - 2025 odpowiednio : 10%, 9 %, 8 %,
7,2 %, 8 %, 9,5 %, 10,5 %, 11,5%, 12,5 %, 14,0 %, 16,0 %, 17,5 %, 19 %, 20 %, 20,5 %, 19%, 18,50,17,50 % oraz 17 % w skali
roku , co oznacza, ze oprocentowanie kredytu mieszkaniowego powoda mogto maksymalnie wzrosng¢ do takiej wysokosci. Jezeli
przeto ustawodawca krajowy okresla maksymalna wysokos$¢ odsetek ustawowych kapitatowych na poziomie nawet 20,5 % to nie
mozna - w ocenie sadu krajowego - przyjaé, ze catoksztatt regulacji krajowej zapewnia realizacje celu dyrektywy okreslonego w art.
3 ust. 1 dyrektywy przez wtasciwe roztozenie ryzyka zmiany zmiennej stopy procentowej pomigdzy przedsigbiorcg i konsumenta.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze juz wzrost zmiennej stopy procentowej do poziomu 10 %, o ktérej to mozliwosci pozwany informowat
powoda przez zawarciem umowy w formularzu informacyjnym, skutkowal wzrostem wysokosci raty obciazajacej konsumenta z
kwoty 1 827,76 zt do kwoty 3 690,74 zt, ktéra to kwota stanowita przeciez ponad potowg dochodéw osiaganych przez powoda
w dacie zawarcia umowy (5 168,00 zt). Faktem jest, ze wysoko$¢ oprocentowania kredytu powoda nie wzrosta do wartosci
odpowiadajacej wartosci maksymalnych odsetek kapitatowych niemniej jednak wzrost stopy procentowej do poziomu 8,92 %, co
miato miejsce w grudniu 2023 r., skutkowat okresleniem wysokosci raty na poziomie 3 424,40 zt, przy czym sama kwota odsetek
wynosita 2 962,93 zt.

W ocenie sadu krajowego brak okreslenia maksymalnej granicy dopuszczalnego wzrostu wskaznika referencyjnego WIBOR tudziez
marzy Banku przy tak uksztaltowanych przepisach krajowych dotyczacych odsetek maksymalnych kapitalowych skutkuje tym, iz
regulacja krajowa dotyczaca zasad ustalania zmiennej stopu procentowej w umowach kredytu hipotecznego nie zapewnia realizacji
celu dyrektywy przewidzianego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Obciazenie ekonomiczne konsumenta przy tak uksztaltowanej
regulacji krajowej moze wzrosnaé poza granice przewidziane w przywotanym przepisie dyrektywy 93/13, ktdry to stan powoduje
powoduja znaczacq nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Trudno réwniez
przyjaé, aby przy tak uksztaltowanej regulacji krajowej konsument - pomimo udzielonych pouczen o ryzyku zmiennej stopy
procentowej - mogt oszacowaé ekonomiczne skutki zwiazania si¢ taka umowa, skoro gérna granica jego odpowiedzialnosci faktycznie
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i na jakim poziomie zostanie ustalona wysoko$¢ maksymalnych odsetek kapitatowych, a co za tym idzie jak bedzie wygladato
jego finansowe obciazenie w okresie obowiazywania umowy. Ma to za$ znaczenie dla kazdego konsumenta, ale szczegdlnie dla
konsumenta zaciagajacego kredyt mieszkaniowy z uwagi na zazwyczaj znaczne kwoty kredytu, wieloletni okres obowiazywania
umowy (W tej sprawie umowa jest zawarta na okres 30 lat) i zwigzany z tym diugoletni okres narazenia na ryzyko niekorzystnej
zmiany zmiennej stopy procentowej i zwieszenia wysokosci zadtuzenia.

Zwazy¢ za$ nalezy, ze z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz niezmiernie istotnym jest, aby konsument przed
zwiazaniem si¢ umowa, byt w stanie doktadnie pozna¢ ekonomiczne skutki i konsekwencje finansowe zwiazane z ta umowa. (wyroki:
z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
i C-259/19,). W ocenie sadu krajowego wydaje si¢ réwniez, ze z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu mozna wyciagnaé

wniosek, . konsument przed vizaniem sic umov, (OGN NG SO EHEE SWOIGIOUPOWISIRINGES 1o (EFEIEND
fa)jegoNizeczicayIcakowitaIWOteNdoNZaptaty (wyrok z 12 stycznia 2023 r. C-395/21 SIP) Przedstawiona regulacja krajowa nie

zapewnia konsumentowi mozliwosci oceny nawet w przyblizeniu gérnych granic jego odpowiedzialnosci i obciazen finansowych

finansowych wynikajacych ze zobowigzania, albowiem tak sformutowane zasady ustalania zmiennej stopy procentowej skutkuja
ustalaniem jej wysokosci na podstawie danych cechujacych si¢ znaczng zmiennoscia tj. wskaznika referencyjnego i marzy. Jak juz
bowiem wskazano wczesniej w prawie krajowym brak jest regulacji dotyczacych maksymalnych granic dopuszczalnego wzrostu
wartoSci wskaZnika referencyjnego oraz maksymalnych granic dopuszczalnego wzrostu wysokosci marzy w okresie obowigzywania
umowy. Nie mozna réwniez przyjacé, aby taka rolg spetniaty przepisy o odsetkach maksymalnych umownych, albowiem wysoko$¢
tych odsetek réwniez nie jest stata i ulega zmianie w catym okresie obowiazywania umowy. Konsument przy takiej regulacji prawa
krajowego jest w stanie co najwyzej oceni¢ gorna granice swojej odpowiedzialnosci na datg zawarcia umowy, albowiem w tej dacie
znana jest mu wysokos§¢ oprocentowania jego kredytu i znana jest mu wysokos¢ maksymalnych odsetek umownych, nie jest w stanie
natomiast oceni¢ jak bedzie si¢ ksztattowaé jego odpowiedzialno$¢ w okresie obowigzywania umowy, a tym bardziej jaka bedzie

catkowita wysoko$¢ jego zobowiazania i jaka catkowita kwotg do zaptaty bedzie finalnie obciazony. Zwazy¢ za$ nalezy, ze zmiany

wysokosci maksymalnych odsetek umownych w dotychczasowym (iieSpeliiaiszescioletnimoKIesicloDoWIaZyWaniamowysnicHialy)

W ocenie sadu krajowego przywotana regulacja krajowa jest zredagowana w taki sposéb, ze dopuszcza mozliwos¢ pojawienia si¢
znaczacej nierdwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy, co pozwala na
uznanie za nieuczciwy warunku umownego opartego na tej regulacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze nie jest wykluczone uznanie za nieuczciwy warunku jezeli w §wietle
okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy, i to nawet wowczas, gdy
wspomniana nieréwnowaga moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci lub tez gdy w innych okolicznosciach
wspomniany warunek moégitby przynies¢ korzy$¢ konsumentowi. (wyrok TSUE z 27 stycznia 2021 r. C-229/19, SIP Lex) Tym
samym za$ okoliczno$¢, ze konsument moze osiagnaé korzys¢ zwiazang ze spadkiem wskaznika WIBOR, spadkiem oprocentowania
i w konsekwencji wysokosci raty w okresie obowigzywania umowy nie wyklucza uznania za nieuczciwy takiego warunku umowy,
ktdry przewiduje ustalenie zmiennej stopy oprocentowania m.in. w oparciu o wskaznik referencyjny. Sad krajowy - w ramach oceny
nieuczciwego charakteru warunku umowy - powinien bowiem odnies¢ si¢ wytacznie do chwili zawarcia danej umowy i ocenié, w
swietle wszystkich okolicznosci towarzyszacych temu zawarciu umowy, czy warunek ten sam w sobie wprowadzil nieréwnowagg
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron z korzyscia dla przedsigbiorcy.

W ocenie sadu krajowego nie wydaje si¢ rowniez, aby kwestie zwigzane z ustalaniem zmiennej stopy oprocentowania podlegaty
wylaczeniu z uwagi na art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Trybunal bowiem w wyroku z 26 marca 2020 r. C-779/18 wskazat ,ze
nie jest widoczne, by warunek umowny, ktéry ogranicza si¢ do zastosowania metody obliczania putapu pozaodsetkowych kosztéw
kredytu, odzwierciedlal w $cistym tego stowa znaczeniu rozpatrywany przepis krajowy. Przepis ten nie wydaje si¢ bowiem sam
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w sobie okreslaé praw i obowiazkéw stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych
kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy
takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu”. Zblizone stanowisko Trybunat zajat
w wyroku z 3 wrzesnia 2020 r. w potaczonych sprawach C-84/19, 222/19, 252/19 wydanym na tle poprzedniego brzmienia
art.36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.2024.1497). W przywolanym wyroku Trybunal wskazat,
ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zmienionej dyrektywa 2011/83,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowny, ktéry okresla
pozaodsetkowy koszt kredytu zgodnie z pulapem przewidzianym w przepisach krajowych dotyczacych kredytu konsumenckiego,
jezeli przepisy te przewiduja, iz pozaodsetkowe koszty kredytu nie sa nalezne w czesci przekraczajacej ten putap lub catkowita
kwotg kredytu zas art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zmienionej
dyrektywa 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktéry
okresla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktéry przenosi na konsumenta koszty dziatalnosci gospodarczej kredytodawcy, moze
powodowaé znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obciaza
konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do $wiadczent i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do
sadu odsytajacego.

W ocenie sadu krajowego nie jest przeto wykluczone podanie ocenie postanowienn umowy okreslajacych zasady ustalania zmiennej
stopy oprocentowania zgodne z art. 29 ust. 2 ustawy z 23 maja 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami (t.j. Dz.U.2025.720) Przepis ten bowiem, podobnie jak art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. ustawy o
kredycie konsumenckim zaréwno w poprzednim jak i aktualnym brzmieniu ustawy krajowej dotyczacy pozaodsetkowych kosztéw
kredytu, ogranicza si¢ do wskazania metody ustalania zmiennej stopy procentowej i sam w sobie nie okresla praw i obowiazkéw
stron umowy. Nie ma przeto - w ocenie sadu krajowego - przeszkéd do przeprowadzenia oceny czy warunek umowny okreslajacy
zmienna stopg oprocentowania zgodnie z metoda wskazana w przywotanym przepis regulacji nie powoduje znaczacej nieréwnowagi
praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy ze szkoda dla konsumenta ze wzgledu na niewtasciwe obciazenie stron umowy
ryzykiem zmiany zmiennej stopy procentowej bez uwzglednienia, ze konsument jest stabsza strong takiego zobowiazania, co skutkuje
tym, iz wzrost oprocentowania kredytu, a co za tym idzie wzrost wysokosci obciazajacych go rat kredytu jest dla niego znacznie
dotkliwszy ekonomicznie i znacznie bardziej niebezpieczny dla zachowania przez niego stabilnosci ekonomicznej w poréwnaniu z
przedsigbiorca.

W ocenie Sadu Okregowego w Krakowie jako sadu krajowego wystapienie z niniejszym pytaniem prejudycjalnym jest niezbedne do
wyjasnienia opisanych powyzej watpliwosci i konieczne do wydania prawidlowego rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie.

OdpowiedZ na przedmiotowe pytanie bedzie miata bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy a nadto bedzie
stanowita punkt odniesienia w innych sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym i prawnym. Z uwagi zas na brak
bezposrednich wypowiedzi Trybunal w przedmiotowej kwestii, rozstrzygnigcie watpliwosci w tym zakresie, wymaga wystapienia z
przedmiotowym pytaniem i udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi.

W tym zas$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I sentencji postanowienia.

Natomiast w pkt. II sentencji postanowienia Sad zawiesit postgpowanie w sprawie, o czym orzekl na podstawie art. 177 § 1 pkt
3! k.p.c.
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1Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 2245 ze zm., [,,Ustawa o kredycie hipotecznym’].

2Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014,Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 171, str.
1,ze zm., [ (...)];

3 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz. U.
UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 ze zm., [,,Dyrektywa 93/13],



